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Siroki svijet psihomitologije

“Suprotnosti se priviace.”
“Postedi Sibe, razmazi dijete.”
“Dobro poznavanje rada prezir.’
“Sigurnost je u brojevima.”

>

Vjerojatno ste ove poslovice ve¢ ¢uli mnogo puta. Stovise, poput naseg prava na
zivot, slobodu i potragu za sre¢om, vjerojatno ih drzite oc¢iglednima. Nasi su nas uci-
telji i roditelji uvjeravali da su ove poslovice to¢ne, a nasa intuicija i zivotno iskustvo
potvrdili su njihovu mudrost.

Psihologijska istrazivanja pak pokazuju da su sve cetiri poslovice, kako ih ljudi
najc¢esce shvacaju, veéinom ili u potpunosti krive. Suprotnosti se ne privlace u par-
tnerskim vezama; upravo suprotno, najviSe nas privlace osobe koje su nam sli¢ne po
licnosti, stavovima i vrijednostima (vidi Mit #27). PoSteda od $ibe ne znac¢i nuzno
razmazeno dijete; StoviSe, fizicko kaZnjavanje Cesto ne uspijeva postiéi pozitivan
udinak na njihovo pona$anje (vidi str. 97). Dobro poznavanje najce$ée stvara ugodu,
ne prezir, ¢eScée preferiramo stvari koje smo vidjeli mnogo puta od stvari koje su nam
nove (vidi str. 133). Naposljetku, viSe je opasnosti nego sigurnosti u brojevima (vidi
Mit #2.8); mnogo je vjerojatnije da ¢e nas spasiti u hitnoj situaciji ako postoji samo
jedan promatra¢ nego ako nas gleda veca skupina promatraca.

Industrija popularne psihologije

Sigurno ste “naudili” pregr$t drugih “¢injenica” iz industrije popularne psihologije.
Ova industrija obuhvaca rasprostranjenu mrezu izvora svakodnevnih informacija o
ljudskom ponasSanju, uklju¢ujuéi televizijske programe, radioprograme uzivo, ho-
livudske filmove, knjige samopomodi, Standove s Casopisima, novinske tabloide i
internetske stranice. Primjerice, industrija popularne psihologije govori nam da:

e koristimo samo 10 % od ukupne snage naseg mozga;

e da naSe pamcenje radi poput videokazeta ili videorekordera;
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¢ ako smo ljuti, bolje je pokazati ljutnju direktno nego je zadrzati u sebij;
e vecina seksualno zlostavljane djece odrast ¢e u zlostavljace;
e osobe sa shizofrenijom imaju “podijeljenu” li¢nost;

¢ ljudi se ¢udno ponasaju za vrijeme punog mjeseca.

U ovoj ¢emo knjizi nauciti da su svih Sest “Cinjenica” zapravo izmiSljotine. Iako
industrija popularne psihologije moZe biti izvor informacija o ljudskom ponasSanju,
sadrzi barem pribliZno isto toliko krivih informacija koliko i informacija (Stanovich,
2007; Uttal, 2003). Nazvali smo ovu veliku koli¢inu krivih informacija psihomito-
logija zato $to sadrzi zablude, urbane legende i price starih Zena koje se odnose na
psihologiju. Iznenadujuce, nekoliko popularnih knjiga posvecuju podosta stranica
raskrinkavanju psihomitologije. I podosta popularnih izvora daje ¢itateljima ala-
te za znanstveno razmiSljanje kako bi mogli razlikovati ¢injeni¢ne od izmiSljenih
tvrdnji u popularnoj psihologiji. Za posljedicu, mnogi ljudi — ¢ak i studenti koji su
diplomirali psihologiju — znaju dosta onoga $to je to¢no o ljudskom ponasanju, ali
ne znaju mnogo o tome $to je pogre$no (Chew, 2004; Della Sala, 1999, 2007; Her-
culano-Houzel, 2002; Lilienfeld, 2005b).

Prije nego §to odemo dalje, trebali bismo ponuditi nekoliko rije¢i za umirenje.
Ako smatrate da su svi mitovi koje smo ovdje iznijeli to¢ni, ne postoji razlog zbog
kojega biste se trebali osjecati posramljenima, jer ste u vrlo dobrom drustvu. Istra-
zivanja otkrivaju da mnogo ili veéina ljudi opée populacije (Furnham, Callahan, i
Rawles, 2003; Wilson, Greene, i Loftus, 1986), kao i studenti na pocetku studi-
ja psihologije (Brown, 1983; Chew, 2004; Gardner i Dalsing, 1986, Lamal, 1979;
McCutcheon, 1991; Taylor i Kowalski, 2004; Vaughan, 1977), vijeruju u ove i osta-
le psihologijske mitove. Cak u njih vjeruju i neki profesori psihologije (Gardner i
Hund, 1983).

Ako se i dalje osjeéate malo nesigurno glede svoga “psihologijskog IQ-a,” tre-
bali biste znati da je grcki filozof Aristotel (384-322 pr. Kr.), koji se smatra jednim
od najpametnijih ljudskih bic¢a $to su ikada kro¢ili zemaljskom kuglom, mislio da
emocije potjeCu iz srca, a ne iz mozga i da su zene manje inteligentne od muskara-
ca. Vjerovao je ¢ak i da Zene imaju manje zubi od muskaraca! Aristotelove zablude
podsjecaju nas na to da visoka inteligencija ne pruza imunitet protiv vjerovanja u
psihomitologiju. Zapravo, osnovna je tema ove knjige da svi mi moZemo postati Zr-
tvama pogre$nih psihologijskih tvrdnji ako nismo naoruzani pravim znanjem. Ovo
je podjednako istinito danas kao $to je bilo i proteklih stoljeca.

Uistinu, velikim dijelom 1800-ih, psihologijska disciplina “frenologija” poprili¢-
no je zarila i palila Europom i Amerikom (Greenblatt, 1995; Leahy i Leahy, 1983).
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Frenolozi su smatrali kako su krajnje posebni psiholoski kapaciteti kao $to su po-
etska nadarenost, ljubav prema djeci, divljenje bojama i religioznost lokalizirani u
posebnim podru¢jima mozga te da mogu putem mjerenja izbo¢ina na lubanjama
kod ljudi odrediti crte licnosti (smatrali su pogre$no da proSirena podru¢ja mozga
stvaraju otiske na lubanji). Raspon psiholoskih kapaciteta koje su navodno mjerili
frenolozi kretao se od 27 do 43. FrenoloSke “ordinacije” koje su omogucavale rado-
znalim musterijama da mjere svoje lubanje i li¢nosti nicale su na mnogim lokaci-
jama, te je jo$ uvijek popularna fraza “dati ispitati glavu.” Ipak, pokazalo se da je
frenologija pravi primjer psihomitologije, jer su istraZivanja na kraju pokazala da
oSteenja mozgovnih podrudja koja su utvrdili frenolozi uopée ne izazivaju psiho-
loske deficite koje su oni toliko sigurno predvidali. Iako je frenologija — prikazana na
naslovnici ove knjige — danas mrtva, brojni drugi primjeri psihomitologije Zivi su i
dobro se drze.

U ovoj knjizi pomoéi ¢emo vam da razlikujete ¢injenice od obmana u popularnoj
psihologiji, te éemo vas opskrbiti vjeStinama lovaca na mitove kada Cete znanstveno
evaluirati psihologijske tvrdnje. Ne samo da éemo protresti rairene mitove o popu-
larnoj psihologiji, ve¢ ¢emo objasniti ono $to je potvrdeno kao istinito u svakom po-
drudju znanja. Nadamo se da ¢emo vas uvijeriti da su znanstveno potvrdene tvrdnje
o0 ljudskom ponasanju u svakom svom dijelu podjednako zanimljive — a Cesto ¢ak i
puno neocekivanije — od pogre$nih tvrdnji.

To ne znadi da bismo trebali odbaciti sve $§to nam industrija popularne psiho-
logije govori. Mnoge knjige samopomodi poti¢u nas da preuzmemo odgovornost
za svoje pogreske umjesto da za njih krivimo druge, da priustimo toplu i skrbnu
okolinu svojoj djeci, da umjereno jedemo i da redovito vjezbamo, te da se pouzdamo
u prijatelje i druge izvore socijalne podrske kada se osje¢amo lose. Ovo su mudri

.....

Problem je $to industrija popularne psihologije ovakve savjete Cesto razbacuje
uz sugestije koje su pljuska u lice znanstvenim dokazima (Stanovich, 2007; Wade,
2008; Williams i Ceci, 1998). Primjerice, neki popularni psiholozi iz talk-show emi-
sija nareduju nam da uvijek “slijedimo svoje srce” u romanti¢nim vezama, iako nas
ovaj savjet moze dovesti do toga da donosimo lose odluke u meduljudskim odnosi-
ma (Wilson, 2003). Popularni televizijski psiholog, dr. Phil McGraw (“Dr. Phil”), u
svome televizijskom programu promovira poligrafsko testiranje ili takozvani “detek-
tor laZi” kao nacin da saznamo koji od partnera u vezi laZe (Levenson, 2005). Kako
¢emo pak kasnije nauditi (vidi Mit #23), znanstvena istrazivanja pokazuju da je
poligrafsko testiranje sve ostalo osim nepogreSivog detektora istine (Lykken, 1998;
Ruscio, 2005).
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Psihologija iz naslonjaca

Kao $to je istaknuo teoreticar liénosti George Kelly (1955), svi smo mi psiholozi
iz naslonjaca. Kontinuirano nastojimo razumjeti $to kopka nase prijatelje, ¢la-
nove obitelji, ljubavnike i strance te nastojimo razumjeti zasto ¢ine to $to Cine.
Stovise, psihologija je neizbjezan dio naseg svakodnevnog Zivota. Bez obzira jesu li
to nade romantiCne veze, prijateljstva, pogreSke u paméenju, emocionalni ispadi,
problemi sa spavanjem, ucinci na testovima ili poteSkoée u prilagodbi, psihologija
je posvuda oko nas. Popularni tisak bombardira nas gotovo dnevno tvrdnjama
koje se odnose na razvoj mozga, roditeljstvo, obrazovanje, seksualnost, testiranje
inteligencije, zloCin, koriStenje droga, dusevne poremecaje, psihoterapiju i zbu-
njujuée polje ostalih tema. U veéini slucajeva prisiljeni smo prihvatiti ove tvrdnje
isklju¢ivo na razini povjerenja, zbog toga $to nismo stekli vjeStine znanstvenog
rasudivanja kako bismo ih evaluirali. Lovac na mitove iz neuroznanosti Sergio
Della Sala (1999) podsjeca nas da “postoji obilje knjiga za vjernike i prodaju se
poput vruéih kolaca” (str. xiv).

To je sramota, zato $to iako su neke tvrdnje popularne psihologije dobro pot-
krijepljene, brojne druge nisu (Furnham, 1996). Zapravo, mnogo se svakodnevne
psihologije sastoji od toga $to psiholog Paul Meehl (1993) naziva “ognjiStarskim
indukcijama”: pretpostavke o ponasanju koje se temelje iskljucivo na nasoj intuiciji.
Povijest psihologije uci nas jednoj nepobitnoj ¢injenici: Premda na$a intuicija moze
biti od velike koristi za generiranje hipoteza koje valja testirati putem rigoroznih
istrazivackih metoda, ona je Cesto neobi¢no manjkava kao nacin odredivanja toc-
nosti ovih hipoteza (Myers, 2002; Stanovich, 2007). U velikoj mjeri, to je stoga $to
je ljudski mozak evoluirao kako bi razumio svijet oko nas, ali ne i sam sebe, dilema
koju je znanstveni pisac Jacob Bronowski (1966) nazvao “reflektivnost”. Da stvari
budu jo$ gore, Cesto izmislimo razumno-zvuceéa, ali pogreSna objasnjenja za nasa
ponasanja nakon djela (Nisbett i Wilson, 1977). Za posljedicu, moZemo uvijeriti
sami sebe da razumijemo uzroke nasih ponasanja, ¢ak i kada to nije slucaj.

Psihologijska znanost i zdrav razum

Jedan od razloga zbog kojega se lako damo zavesti od psihomitologije jest to $to se
ona poigrava s naSim zdravim razumom: nasSim predosjecajima, intuicijama i prvim
dojmovima. Doista, vjerojatno ste ¢uli da je veéina psihologije “niSta drugo nego
zdrav razum” (Furnham, 1983; Houston, 1985; Murphy, 1990). Mnogi se promi-
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nentni autoriteti slazu s time, poti¢uéi nas da vjerujemo svome zdravome razumu
prilikom procjenjivanja tvrdnji. Popularni radijski talk-show voditelj Dennis Prager
zaneseno informira svoje sluSatelje o tome da “u svijetu postoje dvije vrste istraziva-
nja: ona koja potvrduju nas$ zdravi razum i ona koja su neto¢na.” Pragerovo glediste
o0 zdravom razumu vjerojatno dijele mnogi pripadnici Sire javnosti:

Koristite svoj zdravi razum. Kada god Cujete rijeci “istrazivanja pokazuju” — izvan pri-
rodnih znanosti — i kada saznate da ta istrazivanja pokazuju suprotno od onoga na $to
bi upuéivao zdrav razum, budite vrlo skepti¢ni. Ne sje¢am se jesam li ikada nai$ao na
valjano istrazivanje koje se odupiralo zdravom razumu (Prager, 2002, str. 1).

Stolje¢ima, mnogi uvazZeni filozofi, znanstvenici i znanstveni pisci poticali su
nas da vjerujemo svome zdravome razumu (Furnham, 1996; Gendreau, Goggin,
Cullen, i Paparozzi, 2002). U 18. stolje¢u skotski filozof Thomas Reid raspravljao
je o tome da smo svi rodeni sa zdravorazumskom intuicijom, i da je ova intuicija
najbolji nacin da dospijemo do temeljnih istina o svijetu. Nedavno, u uvodniku
New York Timesa, poznati znanstveni pisac John Horgan (2005) pozvao je na povrat
zdravog razuma pri evaluaciji znanstvenih teorija, uklju¢ujuéi i onih unutar psiho-
logije. Za Horgana, previ$e teorija u fizici i ostalim podrucjima moderne znanosti
proturjei zdravom razumu, a $to je trend koji on smatra duboko zabrinjavajuéim.
Dodatno, unatrag zadnjih nekoliko godina svjedoci smo mnos$tva popularnih te ¢ak
najprodavanijih knjiga koje favoriziraju mo¢ intuicije i blic procjene (Gigerenzer,
2007; Gladwell, 2005). Veéina ovih knjiga priznaje ogranicenja zdravog razuma u
procjeni istine znanstvenih tvrdnji, ali tvrde da su psiholozi tradicionalno podcije-
nili to¢nost nasih predosjecaja.

Ipak, kako francuski pisac Voltaire (1764) istice, “Zdrav razum i nije toliko
Cest.” Suprotno Dennisu Peageru, psihologijska istrazivanja koja su protivna na-
S§em zdravom razumu ponekad su to¢na. Zapravo, jedan od nasih glavnih ciljeva
u ovoj knjizi jest da vas potaknemo da ne vjerujete svom zdravom razumu kada
procjenjujete psihologijske tvrdnje. Kao glavno pravilo, trebali biste konzultirati
istrazivacke dokaze, a ne svoju intuiciju, prilikom odluéivanja je li znanstvena
tvrdnja to¢na. IstraZivanja pokazuju da su prosudbe na brzinu ¢esto korisne pri-
likom procjene osoba i pri predvidanja onoga $to volimo i ne volimo (Ambady i
Rosenthal, 1992; Lehrer, 2009; Wilson, 2004}, no one mogu biti vrlo pogresne
kada je u pitanju procjena to¢nosti psihologijskih teorija ili pristupa. Uskoro ¢emo
vidjeti i zaSto.

Nekoliko znanstvenih pisaca, uklju¢ujuéi i Lewisa Wolperta (1992) i Alana Cro-
mera (1993), opazili su da je znanost ne-zdravi razum. Drugim rije¢ima, znanost
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zahtijeva od nas da stavimo na stranu svoj zdravi razum kada procjenjujemo dokaze
(Flagel i Gendreau, 2008; Gendreau i sur., 2002). Kako bismo razumjeli znanost,
ukljucujudi i znanost o psihologiji, moramo obratiti paznju na savjet velikog ame-
rickog humorista Marka Twaina, da se trebamo oduciti starih navika razmisljanja i
to najmanje toliko koliko u¢imo nove. Posebno, moramo se oduditi tendencije koja
nam svima dolazi prirodno — tendencije da pretpostavimo da su nase pretpostavke
to¢ne (Beins, 2008).

Naravno, nije sva mudrost popularne psihologije, ponekad zvane “pucke psiholo-
gije”, pogre$na. Vecina ljudi vjeruje da sretni zaposlenici obave viSe posla na svojim
radnim mjestima od nesretnih zaposlenika, a psihologijska istrazivanja pokazuju da
su u pravu (Kluger i Tikochinsky, 2001). Ipak, po tko zna koliko puta, znanstvenici
— uklju¢ujudi i znanstvenike psihologe — otkrili su da ne mozemo uvijek vjerovati
svome zdravome razumu (Cacioppo, 2004; Della Sala, 1999, 2007; Gendreau i sur.,
2002; Osberg, 1991; Uttal, 2003). Dijelom, ovo je stoga $to nas nasi Cisti opaza-
ji mogu obmanuti. Primjerice, tijekom mnogih stoljeca ljudi su pretpostavljali ne
samo da je zemlja ravna ploCa — naravno, ¢ini se ravnom kad po njoj hodamo - veé
i da se Sunce okreée oko Zemlje. Posebno je ova druga “Cinjenica” bila ocigledna
skoro svima. Na kraju, svaki dan Sunce crta veliki luk na nebu dok mi svi ostajemo
¢vrsto privezani za tlo. Ali, u ovome slucaju, o¢i su prevarile opaZace. Znanstveni
povjesnic¢ar Daniel Boorstin (1983) istaknuo je:

Nista ne moze biti o¢iglednije od toga da je Zemlja stabilna i da se ne krece, te da smo
mi centar svemira. Moderna zapadnjac¢ka znanost vuce svoje korijene od poricanja
ovog zdravorazumskog aksioma ... Zdrav razum, temelj svakodnevnog zivota, vise ne
moze sluZziti za upravljanje svijetom. (str. 294)

Razmotrimo drugi primjer. Na Slici 1.1 vidjet ¢ete crtez iz studije iz djela
Michaela McCloskeyja (1983), koji je zatraZio od studenata da predvide putanju
lopte koja je upravo izasla iz zatvorene zavojnice. Otprilike pola studenata krivo
je previdjelo da ée se lopta nakon izlaska nastaviti gibati spiralnom putanjom,
kao $to je pokazano na desnoj strani slike (zapravo, lopta ¢e nakon izlaska puto-
vati pravocrtno, kao §to je pokazano na lijevoj strani slike). Ovi studenti tipi¢no
prizivaju zdravorazumsko misljenje poput “momenta sile” kada obrazlazu svoje
odgovore (na primjer, “Lopta se otpocela kretati na odredeni nacin, stoga e
se nastaviti tako kretati”). Cineéi to, doimaju se upravo kao da se prema lopti
odnose kao prema osobi, kao prema kliza¢u u umjetnickom klizanju koji se
otpoceo okretati na ledu i nastavio dalje okretati. U ovome slu¢aju, intuicija ih
je izdala.
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Slika 1.1 Dijagram iz istrazivanja Michaela McCloskeyja (1983). Kako ¢e se kretati lopta
nakon izlaska iz zavojnice?
Izvor: McCloskey (1983). Objavljeno s dopustenjem.

Mozemo vidjeti jo$ jedan divan primjer na Slici 1.2, koji pokazuje “Shepardove
stolove,” kognitivnog psihologa Rogera Sheparda (1990). Pazljivo pogledajte ova dva
stola na toj slici i zapitajte se koji stol ima veéu povrSinu gornje plohe. Odgovor se
na prvi pogled ¢ini odit.

Ipak, vjerovali ili ne, gornje plohe oba stola su jednake (ako nam ne vjerujete,
fotokopirajte ovu stranu, izreZite crteze, te ih postavite jedan na drugi). Upravo kao
$to ne bismo uvijek trebali vierovati svojim o¢ima, ne bismo trebali uvijek vjerovati
ni svojoj intuiciji. Najvaznije: Vidjeti jest vjerovati, ali vidjeti ne znaci uvijek vjero-
vati u ispravno.

Shephardovi stolovi prikazuju nam moénu opticku iluziju - sliku koja vara nas
vizualni sustav. U preostalom dijelu ove knjige, pak, susrest ¢emo se s mnogim ko-
gnitivnim iluzijama — uvjerenjima koja zavaravaju naSe procese rasudivanja (Pohl,
2004). Na mnoge ili na gotovo sve psihologijske mitove mozemo gledati kao na
kognitivne iluzije, zato $§to nas mogu zavarati poput optickih iluzija.

Zasto bi nam bilo stalo?

Zas$to je vazno da znamo o psihologijskim mitovima? Postoji najmanje tri razloga:
(1) Psihologijski mitovi mogu biti Stetni. Na primjer, porotnici koji pogre$no sma-
traju da pamdenje radi poput videovrpce mogu glasati tako da se optuzenik
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Slika 1.2 Shepardovi stolovi. Jesu li gornje plohe ova dva stola iste ili razlicite?.

proglasi krivim na temelju iskaza po$tenog, ali neto¢nog ocevica (vidi Mit
#11). Isto tako, roditelji koji krivo vjeruju da kazna obi¢no znadi ucinkovit
nacin dugorone promjene ponaSanja mogu ispljuskati svoju djecu kada god
se zloCesto ponasaju, samo da bi otkrili da djecje nezeljeno ponasanje postaje
sve ucestalije tijekom vremena (vidi str. 97).

(2) Psihologijski mitovi mogu stvarati indirektnu Stetu. Cak i kriva uvjerenja

koja su sama po sebi bezopasna mogu nanijeti znacajnu indirektnu Stetu.
Ekonomisti koriste pojam trosak prilike kako bi upozorili na ¢injenicu da
osobe koje traze neuéinkovite tretmane mogu izgubiti priliku da dobiju po-
moc¢ koja im je prijeko potrebna. Na primjer, osobe koje krivo vjeruju da su
kazete sa subliminalnim sugestijama samopomodi uc¢inkovit nacin da izgu-
be tezinu mogu uloziti velik dio svoga vremena, novaca i napora na beskori-



uvobD 9

snu intervenciju (Moore, 1992; vidi Mit #5). Istovremeno mogu propustiti
znanstveno utemeljene programe za mrSavljenje koji bi se mogli pokazati
ucinkovitima.

(3) Prihvacanje psihologijskih mitova moZe ostetiti nase kriticko misljenje u dru-
gim podrudjima. Kao §to je astronom Carl Sagan (1995) opazio, nerazlikova-
nje mita od stvarnosti u jednom podruéju znanstvene misli, kao $to je psiho-
logija, moze se lako proSiriti na nerazlikovanje Cinjenice od izmis$ljotine i u
drugim Zivotno vaznim podru¢jima modernog drustva. Ova podrudja uklju-
Cuju genetski inzenjering, istraZivanje mati¢nih stanica, globalno zatopljenje,
prevenciju zlo¢ina, Skolstvo, dnevnu skrb i prenapucéenost, da imenujemo
samo neke. Posljedicno, mozemo se naci na milosti i nemilosti tvoraca za-
kona koji donose nerazumne pa ¢ak i opasne odluke o znanosti i tehnologiji.
Kao $to nas je sir Francis Bacon podsjetio, znanje je mo¢. Neznanje je bespo-
mocénost.

|0 izvora psihologijskih mitova: Alat za lov na mitove

Kako nastaju psihologijski mitovi i zablude?

Pokusat ¢emo vas uvjeriti da postoji 10 glavnih nacina na koje moZemo biti za-
varani psihologijskim tvrdnjama koje nam zvuce prihvatljivo, ali su neto¢ne. Vazno
je da svi razumijemo kako smo ranjivi na ovih 10 izvora pogreske i da se svi njima
damo zavarati s vremena na vrijeme.

Ucenje razmisljanja na znanstveni nacin zahtijeva od nas da postanemo svje-
sni ovih izvora pogreske te da ih nau¢imo kompenzirati. Dobri znanstvenici su
podjednako skloni tim izvorima pogreSke kao i svaka druga osoba (Mahoney i
DeMonbreun, 1977). Ali, dobri su znanstvenici usvojili komplet mjera zastite —
koje se zovu znanstvena metoda — kako bi se od njih zastitili. Znanstvena metoda
jest alatni okvir vjestina razvijen da bi se znanstvenici zastitili od zavaravanja sa-
mih sebe. Ako postanete svjesni ovih 10 glavnih izvora psihomitologije, bit éete
mnogo manje skloni padati u zamku prihvacanja pogresnih tvrdnji glede ljudske
prirode.

Obratite posebnu paznju na ovih 10 izvora pogresaka, zato $to ¢emo im se pe-
riodi¢ki vracati kroz ¢itavu knjigu. Kao dodatak, modéi Cete koristiti ove izvore po-
greSaka kao biste evaluirali hrpu tvrdnji pucke psihologije u svome svakodnevnome
zivotu. Mislite na njih kao o svome cjeloZivotnom “Priru¢niku za lov na mitove.”
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(1) Usmena predaja

Mnoga netocna vjerovanja pucke psihologije prenose se kroz vi$e generacija putem
verbalne komunikacije. Primjerice, zato $to je fraza “suprotnosti se privlace”, pri-
hvatljiva i lako pamtljiva, ljudi imaju tendenciju da je prenose jedni drugima. Mno-
ge urbane legende djeluju na isti nacin. Na primjer, mozda ste ¢uli pricu o aligatori-
ma koji Zive u kanalizacijskim cijevima New York Cityja ili o Zeni dobrih namjera,
ali budalastoj koja je stavila svoju mokru pudlicu u mikrovalnu peénicu kako bi je
osusila, a koja je umjesto toga eksplodirala. Tijekom mnogih godina, prvi autor ove
knjige prepric¢avao je pricu koju je ¢uo viSe puta, pri¢u o Zeni koja je vierovala da je
kupila mezimca chihuahuau, da bi ju tjednima nakon toga veterinar informirao da
je to zapravo gigantski $takor. Iako ove price pristaju uz so¢ni razgovor za stolom uz
veleru, nisu niSta manje istinite od bilo kojeg psihologijskog mita koji ¢éemo pred-
staviti u ovoj knjizi (Brunvand, 1999).

Cinjenica da smo ¢uli kako se neka tvrdnja neprestano ponavlja ne &ini je to¢-
nom. No, to nas moze dovesti do toga da tu tvrdnju prihvatimo kao to¢nu ¢ak i kada
ona to nije, zato $to moZzemo zamijeniti poznatost tvrdnje s njezinom to¢noséu (Gi-
gerenzer, 2007). Reklame koje nam ponavljajuéi govore da “sedam od osam ispita-
nih zubara preporucuje Brightshine zubnu pastu prije svih drugih marki!” besé¢utno
zaraduje na ovome principu. Nadalje, istraZivanja pokazuju da kada ¢ujemo da jed-
na osoba izrazava misljenje (“Joe Smith je najkvalificiranija osoba za predsjednika!”)
10 puta, to nas moze dovesti do toga da pretpostavimo da je ovo mis$ljenje Siroko
prihvaceno kao i da smo ¢uli da je 10 osoba izrazilo ovo misljenje samo jednom
(Weaver, Garcia, Schwarz, i Miller, 2007). Cuti &esto znaéi i vierovati, naro¢ito kada
izjavu ¢ujemo iznova i opet iznova.

(2) Zelja za lakim odgovorima i brzim ispravkom

Suoc¢imo se: Svakodnevni Zivot nije lagan, ¢ak ni za one od nas koji su najbolje
prilagodeni. Mnogi od nas pokusavaju pronaci nacine da izgube tezinu, dovolj-
no spavaju, postizu dobar u¢inak na ispitima, uzivaju u svojim poslovima, i da
pronadu Zivotnog partnera. Ne iznenaduje stoga da se hvatamo za tehnike koje
nude jednostavno shvatljiva obecanja brze i bezbolne promjene ponasanja. Na
primjer, hit dijete imaju ogromnu popularnost, premda istrazivanja pokazuju da
velik broj ljudi koji ih provode ponovno vrate svoju prvobitnu tezinu ve¢ unutar
nekoliko godina (Brownell i Rodin, 1994). Podjednako popularni su tecajevi brzog
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Citanja, mnogi od njih obeéavaju da ¢e povecati brzinu Citanja kod polaznika od
pukih 100 ili 200 rijeéi u minuti na 10 000 ili ¢ak 25 000 rije¢i u minuti (Carroll,
2003). Istrazivaci su ipak pronasli da ni jedan od ovih te¢ajeva ne povecava brzinu
¢itanja kod polaznika a da ne smanji njihovo razumijevanje proc¢itanog (Carver,
1987). Stovise, najve¢im dijelom brzina ¢itanja koju ovi tecajevi reklamiraju na-
dilazi maksimalnu brzinu ¢itanja ljudskog oka, koja je oko 300 rije¢i u minuti
(Carroll, 2003). Savjet mudrima: ako nesto zvuci previse dobro da bi bilo istinito,
to vjerojatno i jest (Sagan, 1995).

(3) Selektivna percepcija i paméenje

Kao $to smo ve¢ otkrili, rijetko, ako i ikada opazamo stvarnost upravo onakvom ka-
kva ona to¢no jest. Vidimo je kroz vlastiti aparat leca koji je iskrivljuje. Ove su lece
iskrivljene na8im pristranostima i oCekivanjima, a koji nas vode do toga da svijet
tumacimo sukladno na$im prethodnim uvjerenjima. Veéina nas, ipak je blaZzeno
nesvjesna toga kako ova uvjerenja utjeCu na nasu percepciju. Psiholog Lee Ross i
drugi nazvali su krivu pretpostavku da mi vidimo svijet upravo onakvim kakav on
jest naivnim realizmom (Ross i Ward, 1996). Naivni realizam ne samo da nas ¢ini
ranjivima na psihologijske mitove, ve¢ nas prvenstveno ¢ini manje sposobnima da
ih prepoznamo kao mitove.

Dobar primjer selektivne percepcije i pamcenja jest nasa tendencija da se usmje-
rimo na “pogotke” — nezaboravne podudarnosti — mnogo vise nego na “propuste”
- odsutnost nezaboravnih podudarnosti. Kako bismo razumjeli ovo stajaliSte, pogle-
dajte Sliku 1.3, gdje Cete vidjeti ono $to nazivamo “Velika tablica Zivota s Cetiri po-
lja” (The Great Fourfold Table of Life). Mnogi scenariji svakodnevnog zivota mogu se

Prijem u psihijatrijsku bolnicu Nema prijema u psihijatrijsku
bolnicu
Pun mjesec @
Nije pun Mjesec C D

Slika 1.3 Velika tablica Zivota s Cetiri polja. U vecini slu¢ajeva, mi najviSe paznje obraéamo
na polje A, $to moze rezultirati iluzornom korelacijom.
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svrstati unutar tablice s Cetiri polja poput ove ovdje. Na primjer, istrazimo pitanje je
li vrijeme punog Mjeseca povezano s veéim brojem prijema u psihijatrijske bolnice,
kako to Cesto tvrde lije¢nici i sestre iz hitne sluzbe (vidi Mit #42). Kako bismo od-
govorili na ovo pitanje, trebamo ispitati sva Cetiri polja Velike tablice Zivota s Cetiri
polja: Polje A, koje se sastoji od slucajeva kada je pun Mjesec i kada postoji prijem
u psihijatrijsku bolnicu, Polje B koje se sastoji od slucajeva kada je pun Mjesec, ali
nije bilo prijema u psihijatrijsku bolnicu, Polje C, koje sadrzi slucajeve kada nije bio
pun Mijesec, ali je bilo prijema u psihijatrijsku bolnici, i Polje D, koje se sastoji od
slucajeva kada niti je bio pun Mjesec, niti je bilo prijema u psihijatrijsku bolnicu.
Koristenje sva Cetiri polja omoguéava nam da izra¢unamo korelacije izmedu perioda
punog Mjeseca i prijema u psihijatrijsku bolnicu; korelacija je statisticka mjera toga
koliko su ove dvije varijable povezane (usput, varijabla je pomodan termin za sve §to
varira, poput visine, boje kose, IQ-a, ili ekstraverzije).

Evo problema. U stvarnom Zivotu, mi smo uglavnom nevjerojatno losi pri pro-
cjeni korelacija iz Velike tablice zivota s Cetiri polja, zbog toga $to opéenito obra-
¢amo previ$e paznje na odredena polja, a nedovoljno na ostala polja. Konkretno,
istrazivanja pokazuju da mi obi¢no posvecujemo previ$e paznje polju A, a ni pri-
blizno dovoljno polju B (Gilovich, 1991). Ovo je shvatljivo jer je polje A mnogo
zanimljivije i lakSe se pamti nego polje B. Na kraju, kada je pun Mjesec i kada
mnogo ljudi zavrs$i u psihijatrijskim bolnicama, to potvrduje nasa pocetna oceki-
vanja, te imamo tendenciju to i opaziti, zapamtiti i pricati drugima o tome. Polje
A je “pogodak” — zapanjujuéa podudarnost. Ali, kada je pun Mjesec i kada nitko ne
zavr$i u psihijatrijskoj bolnici, jedva da opazimo ili zapamtimo ovaj “ne-dogadaj”.
Neéemo uzbudeno istrc¢ati pred svoje prijatelje i re¢i im, “Oho, bio je pun Mjesec
veceras 1 pogodi $to se dogodilo? Nista” Polje B je “propust” — izostanak zapanju-
juce podudarnosti.

Nasa tendencija da pamtimo naSe pogotke i zaboravljamo nase propuste ¢esto
nas vodi zapanjujuéem fenomenu koji se naziva iluzorna korelacija, krivo opa-
zanje da su dva statisti¢ki nepovezana dogadaja zapravo povezana (Chapman i
Chapman, 1967). Pretpostavljeni odnos izmedu razdoblja punog Mjeseca i pri-
jema u psihijatrijske bolnice je zapanjujuéi primjer iluzorne korelacije. Iako su
mnogi ljudi uvjereni da ova korelacija postoji, istraZzivanja pokazuju da nije tako
(Rotton i Kelly, 1985; vidi Mit #42). Vjerovanje u uéinak punog Mjeseca jest ko-
gnitivna iluzija.

Tluzorna korelacija moze nas dovesti do toga da “vidimo” razli¢ite poveznice koje
ne postoje. Primjerice, mnoge osobe s artritisom uporno tvrde da ih zglobovi jace
bole kada kisi nego kada ne pada kiSa. Istrazivanja pak pokazuju da je ova poveza-
nost plod njihove maste (Quick, 1999). Po svoj prilici, osobe s artritisom previSe



